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Oz: Teknolojik gelismelerle birlikte internet iletisim agisindan énemli bir kanal haline
gelmigstir. Tartisma listeleri ortak ilgiye sahip bireyleri bir araya getiren ortamlardir.
Mesleki tartisma listeleri de ozellikle bilimsel ve mesleki iletisimin gerceklesmesinde
bilyik bir role sahiptir. UNAK List Tiirkiye'de kiitiiphanecilik alaninda énde gelen
tartisma listelerinden biridir. Arastrmanin amact UNAK-List’e gonderilen mesajlarin
icerigini konusal olarak analiz etmektir. Betimleme ydntemiyle gerceklestirilen
arastrmada veri toplamak igin i¢erik analizi teknigi kullanmilmigtir. Elde edilen sonuglara
gore UNAK-List'te gonderilen mesajlarin yaklasik iicte biri mesleki konularla ilgili
degildir. Mesleki konularla ilgili olan mesajlar ise en ¢ok tartisma ve bilgi aktarimi
amac¢hdwr. Listede gergeklesen iletisimin genelde 6zgln ve bilgi aktarimi amagl oldugu
goriilmiistiir.

Anahtar Sozcikler: Tartisma listeleri, bilimsel iletisim, UNAK List.

Giris

Internetin gelisimi ile iletisim sanal ortama kaymis ve e-posta ile iletisim yayginlasmugtir.
Tartigma listeleri e-postalara dayali bir iletisim ortami sunmaktadir. Boylelikle liste
iiyeleri arasinda bilgi paylasimi, tartisma ve duyuru gibi cesitli iletisim etkinlikleri
gerceklesmektedir. Mesleki ve bilimsel tartigma listeleri bilimsel iletisim i¢in glinlimiizde
oldukg¢a 6nemli bir konumdadir.

2001 yilinda Yahoo Groups iizerinde olusturulan UNAK-List Universite ve Arastirma
Kiitiiphanecileri Dernegi tiyelerine yonelik bir tartigma listesidir. Tiirkiye’de
kiitiiphanecilik alaninda KUTUP-L ile birlikte en 6nemli iki tartigma listesinden birisidir.
Liste, kuruldugu giinden bu yana mesleki iletisimde 6nemli bir ara¢ olmustur. Liste
aracilifiyla gonderilen mesajlar meslektaslar arasi bilimsel ve mesleki iletisimi olusturan
Ogelerdir. Bu mesajlarin igerigi iletisimdeki konusal egilimleri gostermesi bakimindan
onemlidir. Literatiirde konuyla dogrudan ilgili bazi ¢aligmalar bulunmaktadir. 2010
yilinda yapilan bir yiiksek lisans tezi (Karabulut, 2010) kapsaminda KUTUP-L tartigma
listesinin bibliyometrik analizinin yani sira konusal igerik analizi de yapilmustir.
Aragtirma sonucunda Liste mesajlarinin %40’ min konu disi mesajlardan olustugu
anlagilmistir. En ¢ok tartisilan konular ise bilimsel-mesleki iletisim (%17), kiitiiphaneler
arasi isbirligi (%12) ve koleksiyon (%10)’dur. Kutlama (%6,4), vefat/taziye (%3,8) ve is
ilanlar1 (%3,5) mesajlarmin oran1 da dikkat ¢ekicidir (Karabulut, 2010, s. 64). Bir baska
arastirma kapsaminda ise Kolej ve Arastirma Kiitiiphaneleri Dernegi’nin (Association of
College and Research Libraries - ACRL) blogu ACRLLog’ un igerigi analiz edilmistir.
Elde edilen bulgulara gore blog gdnderilerinin ¢ogunlugu kiitiiphane ve bilgibilimin
teknolojik yonleri, bilgi hizmetleri, konferans duyurulari, ACRL ile ilgili bilgi, duyuru
vb. ile bilimsel ve mesleki iletisim ile ilgilidir (Seker ve Diizyol, 2011, s. 147). Sloan
(2006), makalesinde elektronik tartigma listelerini tanitic bilgiler vermekte ve listelerin
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tiirsel ayrimini gesitli agilardan ortaya koymaktadir. Calismada ayrica elektronik tartisma
listelerinin hem kitiphaneciler hem de satici firmalar i¢in onemine deginilmektedir.
Literatlirde UNAK-List tizerine yapilmig herhangi bir ¢aligmaya ise rastlanmamistir.

E-Posta ve Elektronik Tartisma Listeleri

Elektronik posta, Tirkce Sozlik’te (Turk Dil Kurumu, 2011, s. 785) “Bilgisayarlar veya
bir ag igindeki belli gonderim merkezleri arasinda elektronik bilgi iletisimi, elmek, e-
posta” olarak tanimlanmistir. E-posta kullanabilmek igin sistem ydneticileri tarafindan
olugturulmusg bir e-posta hesabi gereklidir. Gizlilik ve guvenlik nedeniyle bu e-posta
hesabi1 kullanicilar tarafindan 6zel bir kullamici adi ve sifre ayarlayarak
kullanilabilmektedir. E-posta temel diizey bilgisayar kullanicilart tarafindan dahi
kolaylikla erisilebilen ve kullanilabilen popiiler bir iletisim aracidir. Bireyler cogunlukla
tek bir e-posta hesabi araciligiyla is ve kisisel amagli iletigimlerini gergeklestirmektedir
(Heisler ve Crabill, 2006, s. 116). E-posta metin tabanli mesajlarin karsilikli olarak
aktarimi esasina dayali bir sistemdir. Bir e-postada standart olarak gonderici, gonderilen
ve konu kisimlar1 bulunmaktadir. Bunun yayinda e-postada normal postalar gibi
selamlama ve ugurlama ifadeleri de kullanilmaktadir. Ayrica, e-postada normal
mektuplardaki gibi girig, govde ve sonug bdliimleri bulunabilmektedir. Bu y6niiyle-posta
gonderen ve gonderilen kisi ile ilgili bilgileri igermesi bakimindan diger bilgisayar temelli
iletisim unsurlarina gére daha belirgin bir nitelik tasimaktadir (Karabulut, 2010, s. 12).
Bilgi ve iletigsim teknolojilerinin gelisimine paralel olarak ortaya ¢ikan, hizli ve pratik bir
iletisim araci olan e-posta giiniimiizde de yaygin olarak kullanilmaktadir.

Elektronik tartisma listeleri elektronik konferanslar ve haber gruplari olarak da
bilinmektedir. Ortak akademik ilgi alanlarina sahip bireyler arasinda etkilesim kurmay1
saglar (Butler, 1995, s. 52). Elektronik tartisma listesi, kayit olarak abone (lye)
olunabilen elektronik bilten panosu olarak tarif edilebilir. Bu islem i¢in talimatlar
bulunmakla birlikte genelde liste sunucusuna g¢evrim i¢i kisa bir mesaj gonderilmesi
gereklidir. Ardindan iiyeler listeye mesaj gonderebilir ve diger biitiin tiyelerden gelen
mesajlart alabilir. Listeler, diizgiin isletilmesi i¢in bir liste yoneticisi ya da moderator
tarafindan yonetilmektedir. Ancak, islemler ¢ogunlukla otomatik ger¢eklesmektedir.
Komut mesajlart dogru bicimde gonderildiginde yeni iiyelikler ve bunlarla ilgili
degisiklikler moderatorden bagimsiz olarak hizli bir sekilde yapilabilmektedir (Gould,
1998, s. 21). Modetator, listeye gonderilen mesajlar izleyerek mesajlarin listeye uygun
olup olmadigin1 degerlendirir. Gerekli gordiigiinde listedeki kargasayr gidermek ig¢in
mudahale edebilir (Butler, 1995, s. 52). Tartigma listesinin diizenli bigimde isletilmesinde
temel rol moderat6riindiir. Ancak bu konuda tyelerin de 6zenli hareket etmesi gereklidir.
Ozellikle ¢ok iiyesi bulunan tartisma listelerinde kontrolii saglamak gii¢ olabilmektedir.
Bunun ig¢in listenin kapsami ve simirlarinin 6nceden agik ve net bir bigimde belirlenmesi
Onemlidir. Tartigma listeleri ¢esitli ozelliklerine gore degisik tiirler altinda
smiflandirilmaktadir. Bunlar kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

e Duyuru listesi: Uyeler yalnmzca liste yetkilisi tarafindan gonderilen duyuru
mesajlarini alabilir, listeye mesaj gonderemez.

e  Tartigma listesi: Biitiin tiyeler listeye mesaj gonderebilir; gonderilen biitiin mesajlar
biitiin tiyelere dagitilir. Interaktif bir iletisim s6z konusudur.

e Acik (Kamu) listeler (i): Uyelik sinirlamast yoktur. Herkes listeye katilabilir.
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e Ozel (Kapal) listeler: Belirli bir gruba &zel listelerdir. Liste yoneticisi grup
disindakilerin iiyelik taleplerini reddebilir.

o Moderat6rli listeler: Listeye gonderilen mesajlar moderator kontroliinden gegtikten
sonra dagitilir. Boylece konuyla ilgili olmayan tartismalar engellenmis olur. Ancak
mesajlarin dagitimi gecikebilmektedir.

e  Moderatorsiz listeler: Mesajlar moderator tarafindan kontrol edilmeden dagitilir.
Interaktif iletisim ve bilgi paylasimu olanagi sunar. Ancak, kisisel mesajlarin
yanliglikla listeye gonderimi ve ofkeli tartismalarin dogmasi gibi dezavantajlar
vardir.

e Arsivlenen listeler: Mesajlarin otomatik olarak arsivlendigi listelerdir. Iyi bir arsivde
mesaj konusu, gonderen kisi vb. dl¢ltlere gore saglikli arama yapilabilir. Bu arsivler
spesifik konularda aranilan bilgiler icin 6nemli bir kaynaktir.

e Arsivlenmeyen listeler: Mesajlar listede arsivlenmez. Silinen bir mesaj1 elde etmenin
tek yolu varsa liste iiyelerinden mesajin kopyasini temin etmektir. Bu tiir listelere tiye
olanlar ilgilendikleri mesajlar1 saklama konusunda dikkatli olmalidir (Sloan, 20086, s.
207-210).

Hangi tiir olursa olsun tartigma listeleri grup liyeleri arasinda iletisimi saglamada dnemli
bir konuma sahiptir. Hizli ve etkili bir iletisim ortami olarak tartigma listeleri 6zellikle
akademik c¢evrelerde bilimsel iletisim amagli olarak kullanilmaktadir.

Kiitiiphanecilik Alaninda Tartisma Listeleri

Diinyada kiitiiphanecilik alaninda bir¢ok tartigma listesi bulunmaktadir. Bu listelerden
koklii olanlardan bazilarina bu boliimde kisaca deginilmektedir.

PACS-L: The Public-Access Computer Systems Forum (PACS-L) kitlphanelerde son
kullanict bilgisayar sistemleriyle ilgili bir tartigma listesidir. Listede dijital kiitiiphaneler,
dijital medya, elektronik kitaplar, elektronik dergiler, elektronik yayincilik, internet bilgi
kaynaklar1 ve ¢evrimigi kataloglar gibi konular tartisilmaktadir. 1989 yilinda Charles W.
Bailey, Jr. tarafindan kurulan listeye Houston Universitesi Kiitiiphanesi servis
saglamaktadir (PACS-L, 2006).

LIBREF-L: 1990 yilinda Kent State Universitesi kiitiiphanecileri tarafindan kurulmus bir
tartisma listesidir. Uluslararasi katilimli ve modeatorlii olan liste bir ekip tarafindan
yonetilmektedir. Listede kiitiiphane danisma hizmetleriyle ilgili konular tartigilmaktadir
(Karabulut, 2010, s. 16; LIBREF-L, 2014).

PUBLIB: 1992 yilinda Jean Armour Polly ve John Iliff tarafindan kurulmustur. Liste
sirastyla NYSERNET, UC Berkeley SunSITE ve WebJunction tizerinde hizmet vermistir.
Gilinlimiizde ise OCLC {izerinde yayinina devam etmektedir. Listede halk kiitiiphaneciligi
ile ilgili konular tartisilmaktadir. (PubLib, 2014).

WEBA4LIB: 1994 yilinda kurulan listenin servis saglayicilar1 Notre Dome Universitesi ve
Roy Tennant’tir. Yaklasik 4700 iiyesi bulunan listeye giinliik ortalama 5-10 arasinda
mesaj gonderilmektedir. Listede kiitiiphanelerde Web tabanli hizmetler ve uygulamalarla
ilgili konular tartigilmaktadir (Web4Lib, 2014).

BI-L/ILI-L: The Information Literacy Instruction Discussion List (ILI-L), 1990 yilinda
Martin Raish tarafindan BI-L adiyla kurulmus, 2002 yilindan itibaren ise ILI-L adiyla
yayin hayatina devam eden bir tartigma listesidir. Listenin servis saglayicist Amerikan
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Kiitiiphane Dernegi’dir (ALA). Listede bilgi okuryazarligi ile ilgili konular
tartisilmaktadir (ALA, 2014).

Turkiye’de kiitiiphanecilik alaninda tartigma listelerinin baginda Tiirk kiitiphaneciligi
iletisim listesi olan KUTUP-L (KUTUP-L Bilgi Sayfasi, 2014) gelmektedir. Diger
tartisma listeleri ise UNAK List (UNAK Listesi - Yahoo Groups, 2014), Tiirkiye-Okul
Ktuphanecileri Listesi (Turkiye-Okul Katlphanecileri listesi.. - Yahoo Groups, 2000)
ve ANKOS Agik Erisim Tartigma Listesidir (Ankos-ae Bilgi Sayfasi, 2014).

UNAK List

UNAK List 2001 yilinda UNAK iiyeleri arasinda mesleki iletisimi saglama amaciyla
Yahoo Groups tizerinde kurulan bir tartigma listesidir. Grup sayfasinda Listenin tanitim1
su sekilde yapilmaktadir (UNAK Listesi - Yahoo Groups, 2014):

UNAK-List Dernegimizin tiiziigiinde belirtilen amaglar dogrultusunda {iyeleri ile
iletisim kurmak dernek etkinliklerinden {iyelerini haberdar etmek ve mesleki bilgi
aligverisinde bulunmak amaci ile kurulmus moderator kontrollii kapali bir listedir. Bu
listeye yukarida belirtilen konular disinda gonderilen iletiler listede dagitilmaz. Liste
iyeligi UNAK iiyeligi ile birlikte baslar. Dernek iiyesi olmayan listeye iiye olamaz.

Yapilan tanimlamay1 daha iyi anlayabilmek i¢in Dernegin amacini da ele almak
gereklidir. Dernegin amact Dernek tiizligiinde yer aldigi bigimiyle su sekildedir
(UNAK, 2013):

Madde 3- Dernegin amaci: Universite ve arastirma kiitiiphanelerinin, dokiimantasyon
ve enformasyon merkezlerinin ve 6zel kiitiiphanelerin, giiniimiizde hizla degisen ve
gelisen teknolojiye bagli olarak ortaya ¢ikan sorunlarini incelemek; diger tilkelerdeki
benzer sorun ve ¢oziimlerle karsilagtirmalar yapmak; bu bilgi merkezlerinde ¢aligan
personelin ¢esitli sorunlarini irdelemek ve ¢6zUm aramak; yeni teknolojinin
uygulanmasi konusunda faaliyetlerde bulunmak; kisaca bu bilgi merkezlerinin ¢agdas
kiitiiphanecilik anlayisina ve islevlerine uygun olabilmesi igin geregini yapmaktir.

Yukarida verilen ifadeler ¢ercevesinde Dernegin amacinin kisaca iiniversite ve arastirma
kiitiiphaneleri ile 6zel kiitiiphaneler kapsaminda bilgi hizmetlerinin gelistirilmesi oldugu
sOylenebilir. Liste tanitiminda Dernegin amaglartyla iligkili olarak tiyeler arasi iletigim,
dernek etkinlikleri ve mesleki amaclar disinda mesaj gonderilemeyeceginin belirtilmesi
liste kurallarinin a¢ik ve net bir bicimde ortaya konulmus olmasi agisindan énemlidir.
Ancak, Dernek tiiziigiinde belirtilen amaglarla birlikte diistiniildiigtinde bile bu ifadelerin
cok genel kaldigi degerlendirilmektedir. Ornegin taziye ve kutlama gibi mesajlarm
belirtilen amaglar kapsaminda diisiiniiliip diisiiniilemeyecegi agik degildir.

Kapali bir grup olan UNAK-List’e (iye olmak igin liste yoneticisinin onay1 gereklidir.
Uyeler e-posta adreslerini gizleyemez. Listeye biitiin iiyeler mesaj gonderebilmektedir.
Listeye ekli mesajlar da gonderilebilmektedir. Kolejler ve Universiteler kategorisinde
siniflandirilan grup Yahoo Grup Dizininde (Yahoo Groups Directory) listelenmektedir.
25 Mart 2014 itibariyle Listenin 391 iiyesi vardir (UNAK Listesi - Yahoo Groups, 2014).

UNAK List 6zellikle iiniversite ve arastirma kiitiiphaneleri baglaminda konulari tartismak
amactyla kurulmus Onemli bir tartisma listesidir. Bununla birlikte liste mesajlar
izlendiginde genel olarak kiitiiphanecilik alaninin ¢ok gesitli konularinda tartigmalar
yapildig1 da goriilmektedir. Dolayisiyla uygulamada UNAK-List’in yalnizca iiniversite
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ve arastirma kiitiiphanelerinden ziyade Tiirk kiitiphaneciligiyle ilgili hemen her konuyu
kapsayan bir tartigma listesi oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin Amaci, Kapsam ve Ydntemi

Arastirmanin amac1 UNAK-List’e génderilen mesajlarin igerigini konusal olarak analiz
etmektir. Boylelikle listeye gonderilen mesajlarin mesleki ve bilimsel agidan degeri
belirlenebilecektir. Ayrica liste Uzerinden gergeklesen iletisimin zamana gore degisimi
ortaya konulabilecektir. Bu baglamda aragtirma sonuglarimin kiitiiphanecilik alanindaki
degisim ve geligmeleri izlemeye olanak saglayabilecegi umulmaktadir.

Arastirma kapsaminda UNAK-List’e gonderilen e-posta mesajlari incelenmistir. UNAK-
List 12 Haziran 2001 tarihinde yayima baglamigtir. Yahoo Groups ara ylziinden oturum
acilarak Listeye gonderilen mesajlar ve adetleri aylik ve yillik dilimler halinde
goriilebilmektedir. Ancak bu arsiv tizerinde 2001 ve 2002 yillarina ait bitiin mesajlara ve
2003 yilinin Ocak ayina ait bazi mesajlara ulagilamadigindan belirtilen tarihlerdeki
mesajlar aragtirma kapsami disinda tutulmustur. Arastirma 2003 yilinin Ocak ay1 ile 2014
yilinmn Nisan ayr (5 Nisan) arast biitiin mesajlar1 kapsamaktadir. Bu cercevede
arastirmanin evreni 3749 mesajdan olusmaktadir. %95 giiven aralig1 ile evreni temsil
edebilecek orneklem sayist ise 348 olarak hesaplanmistir. Tabakali rastgele drneklem
secimi yontemiyle her ay ve yildan ka¢ mesajin incelenecegi belirlenmis ve
degerlendirmeler bu mesajlar tizerinden gergeklestirilmistir.

Betimleme yontemiyle gergeklestirilen arastirmada veri toplamak igin icerik analizi
teknigi kullanilmigtir. Betimleme, bir durumu agiklama, degerlendirme yapma ve olaylar
arasi iliskileri ortaya ¢ikarmayir amaglayan bir arastirma yontemidir. Betimleyici
aragtirma ele aliman durumun kapsamli bicimde incelenmesi ve agiklanmasi temeline
dayamir (Gokdere, 2013). Icerik analizi “Cok cesitli sdylemlere uygulanan birtakim
metodolojik ara¢ ve tekniklerin biitiinii” olarak tamimlanmaktadir. Icerik analizi,
okuyucunun 6znel yorumuna karsi nesnel bir okuma sunar. Bir sdylemde goriinen ve
algilanan igerik yerine gizli kalms icerigi ortaya koymay1 amaglar. Bir anlamda icerik
analizi “mesajda, bireyi goriinmeden etkileyen 6gelerin belirlenmesine yonelik “ikinci bir
okuma”dir” (Bilgin, 2006, s. 1). igerik analizi analitik betimleme ve kodlama (kategorisel
analiz) ile ¢ikarim asamalarindan olusmaktadir. Ilk adim iletisim veya anlam
maddelerinin siniflandirilarak sikliklarinin belirlenmesini kapsar. Ikinci asamada ise elde
edilen veriler 1s18inda nedenler ve etkenler hakkinda yordamalar yapilir (Bilgin, 2006, s.
11-15).

UNAK-List’e 2003-2014 yillar1 arasinda gonderilen e-posta mesajlari arastirmada
kullanilan verileri olusturmaktadir. Liste ile ilgili genel istatistikler (mesajlarin aylara ve
yillara gore dagilimi, toplam liye ve mesaj sayisi) listeye gonderilen toplam mesaj sayilar1
(2001-2014 yillar1 arast) iizerinden verilmistir. Icerik analizi ve diger genel istatistikler
ise tabakali Orneklem yontemi kullanilarak belirlenen mesajlar iizerinden
gergeklestirilmistir.

UNAK-List mesajlarini otomatik olarak bir Excel dosyasina c¢ekme olanag
bulunmadigindan Listede yer alan mesajlar kopyala-yapistir yontemiyle Word ve Excel
dosyalarina kayit edilmistir. Excel dosyasinda mesajlarin sira numarasi, tarihi, konusu,
mesajin gonderildigi ay ve yil i¢in siitunlar olusturulmustur. Bdylelikle aylik ve toplam
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mesaj sayilar1 ve mesajlarin konular1 hakkinda istatistikler elde edilmistir. Mesajlar
konularina ve génderilme amaglarina gore (niyet analizi) siniflandirilmstir.

Konusal analiz i¢in Jarvelin ve Vakkari (1990) tarafindan olusturulan ve Karabulut
(2010) tarafindan KUTUP-L’nin analizi i¢in uyarlanan konusal simiflama kullanilmustr.

Literatlirde elektronik tartigma listelerinin igeriginin analiz edildigi ¢aligmalarda ¢esitli
yaklagimlar bulunmaktadir. Karabulut’un (2010, s. 20-21) aktardigina gore Bellack ve
digerleri (1966) tarafindan olusturulan ve Piburn ve Middleton (1997) ile Nicklas (2002)
tarafindan kullanilan modele gore iletisim inisiyatifli (initiatory) ve doniislii (reflexive)
olarak iki gruba ayrilmistir. Buna gore sorular, yorumlar ve istekler inisiyatifli
hareketleri; sorulara verilen yanitlar, yanitlara karsilik verilen yanitlar, degerlendirmeler,
yorumlar, direktifler ve emir kipi ifadeleri ise doniislii hareketleri olusturmaktadir. Niyet
analizi i¢in ise bilgi aktarimi (IT, information transfer), bilgi istegi (IR, information
request) ve tartisma (IS, discussion of an issue) kategorileri kullanildig: belirtilmektedir
(Berman, 1996; aktaran: (Karabulut, 2010, s. 20). Bu arastirmada mesajlarin niyet analizi
icin iki yontem birlikte kullanilmistir.

Karabulut’a gére (2010, s. 57) mesajlarin yonlendirilmis olmasi ve baglantilar igermesi
onlarin 6zglin olmadigini, web ortaminda hazir elde edilen bilgileri icerdigini
gostermektedir. Bu kaynaklarin kullanim1 bazen gerekli ve yararli olmakla birlikte yogun
kullanildiginda 6zgiin tartigma ortamini zedelemekte ve bilgi tekrarina neden olmaktadir.
Bu baglamda arastirmada ayrica yonlendirilmis ve baglantili mesajlar tespit edilerek
listedeki iletisimin 6zgilinliigii de belirlenmistir.

Arastirma Problemi ve Hipotez

Literatirde UNAK-List'te gerceklesen iletisime iliskin herhangi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Dolayisiyla arastirma “Mesleki bir tartisma listesi olan UNAK-List’te e-
postalar kanaliyla gerceklesen iletisim hakkinda kapsamli ve yeterli bilgi bulunmamasi1”
problemi Gzerinde temellendirilmistir.

Arastirmanin amacina uygun olarak belirlenen ve yanit1 aranacak olan aragtirma sorulari
sunlardir:

e UNAK-List’e gonderilen mesajlarda hangi konular ele alinmaktadir?

o  Mesajlar Listeye hangi amaglarla gonderilmektedir?

e Yillara gore Listeye gonderilen mesajlarin  konusal dagilimi nasil
gergeklesmektedir?

e Liste kapsaminda gergeklesen iletisim zamana gore nasil bir degisim ve gelisim
gostermistir?

Arastirmanin hipotezi “UNAK-List” tartigma listesindeki (mesajlara yansidig1 olgiide)
bilimsel ve mesleki iletisim zamana gore degisim gecirmektedir” biciminde
olusturulmustur.

Bulgular ve Degerlendirme

Calismanin bu boliimiinde UNAK-List’in igerik analizine iliskin bulgular verilmekte ve
bunlarla ilgili degerlendirmeler yapilmaktadir. Listeye 2001-2014 ddneminde toplam
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4011 mesaj gonderilmistir ve gonderilen biitlin mesajlarin yillara gore dagilimi Sekil 1°de
verilmektedir.
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Sekil 1. Mesajlarin yillara gore dagilimi

Mesajlarin yillara gore dagiliminda diizenli bir artis ya da azalis bulunmamaktadir.
Mesajlarin yillara gore dagilimi dengesiz goziikkmektedir. Bununla birlikte genel olarak
2001 yilindan baslayarak mesajlarin artig gdsterdigi ve 2012 yilindan itibaren azalmaya
basladig1 goriilmektedir. 2005-2011 yillar1 aras1 en ¢ok mesajin gonderildigi yillar olarak
dikkat cekmektedir. En fazla mesaj gonderilen yil ise 2010°dur. Mesajlarin aylara gore
dagilimini gosteren grafik Sekil 2°de sunulmaktadir.

600

558

500
407
400

300

200
100

Sekil 2. Mesajlarin aylara gore dagilim

Aylara gore mesaj dagilimina incelendiginde en ¢ok mesajin Mart ve Aralik aymnda
gonderildigi goriilmektedir. Haziran-Eyliil arasi donem ise en az mesaj gonderilen
aylardir. Karabulut’un (2010, s. 28) da dedigi gibi Mart ve Aralik ayinda mesajlarin
artmasinda Kiitiiphane Haftas1 ve yilbagi kutlamalari etkili oldugu soylenebilir. Yaz
aylarinda ise dogal olarak okullarn tatili ve yillik izin gibi nedenlerle mesajlarin
gonderimi azalmaktadir.
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Buraya kadar yapilan degerlendirmeler biitiin mesajlar (4011) temel alinarak yapilmistir.
Caligmanin bundan sonraki kisminda ise mesajlarin icerik analizi orneklem (348)
iizerinden gerceklestirilmistir. Bu ¢ercevede dncelikle mesajlarin gonderim amaclarina
gore dagilimi yapilmistir. Tablo 1’de mesajlarin génderim amaglarina gore dagilimi
verilmistir.

Tablo 1. Mesajlarin gonderim amaglarina gore dagilimi

Mesajin tiirii n %
Inisiyatifli 301 86,5
Déniislii 47 13,5
Toplam 348 100,0

Mesajlarin  biiyiilk c¢ogunlugunun inisiyatifli (iletisimi baglatan) mesajlar oldugu
gorilmektedir. Buna gére UNAK-List inisiyatif yogunluklu bir mesaj dagilimina sahiptir.
Bir diger yaklagim kapsaminda ise mesajlarin gonderim amaglar1 Tablo 2’de bilgi isteme,
tartisma ve bilgi aktarimi olarak gruplandirilmistir. Listeye gonderilen mesajlarin
¢ogunlugunun %93,4) bilgi aktarimi amaglh oldugu goriilmektedir. Tartigma (%4,3) ve
bilgi isteme (%2,3) amagli mesajlarin orani ise ¢ok diisiik diizeyde kalmistir. Buna gore
Listede gerceklesen iletisim ¢ok biiyiik oranda bilgi aktarimi1 amaglidir.

Tablo 2. Mesajlarin gonderim amaglarina gore dagilim

Mesajlarin amaci n %
Bilgi isteme 8 2,3
Tartisma 15 4,3
Bilgi aktarimi 325 93,4
Toplam 348 100,0

Listede paylasilan mesajlarin 6zgiin olup olmadigini belirlemek amacryla Tablo 3 ve 4’te
mesajlar yonlendirilmis olup olmadiklarina ve baglanti igerip icermediklerine goére
gruplandirilmustir. Listeye gonderilen mesajlari biiyiik bir cogunlugu (%93,4) 6zgindur.
Bu acidan liste iletisiminin genel olarak 6zgiin bir nitelikte oldugu s6ylenebilir. Bagka bir
web sayfasina baglanti igermeyen mesajlarin orant %68,4 iken, baglanti igeren mesajlarin
orant %31,6’dir. Baglantili mesajlarin oraninin az olmasi listedeki iletisimin 6zglinliigiini
destekleyen bir unsur olarak diisiiniilebilir.

Tablo 3. Ozgiin ve yonlendirilmis mesajlarm dagilimi

Mesaj tlrii n %
Ozgiin 325 93,4
Yo6nlendirilmis 23 6,6
Toplam 348 100,0
Tablo 4. Baglanti iceren mesajlarin dagilimu
Mesaj tlrii n %
Baglantisiz 238 68,4
Baglantili 110 31,6
Toplam 348 100,0

Liste mesajlari herhangi bir konu igerip icermedigine gore de degerlendirilmistir.
Mesajlarin konusal dagilimi Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Mesajlarin konularina gore dagilimi

Konular Kodlar n %
KONUSUzZ 000 114 32,8
MESLEK VE MESLEK ELEMANLARI (100)
Mesleki sorunlar 100 13 3,7
Dernek ¢aligmalari 101 24 6,8
Alt toplam (100) 37 10,6
KUTUPHANECILIK VE BIiLGIBILIM EGITiMi (400) 6 1,7
KUTUPHANECILIK VE BILGIBILIM HIZMETLERI (700)
Kiitiiphanelerarasi igbirligi 701 4 11
Koleksiyon 702 11 3,1
Kiitiiphane binalar1 ve donanim 705 2 0,5
Kiitiphane yonetimi ve planlamasi 706 5 1,4
Kitliphane otomasyonu 707 2 0,5
Alt toplam (700) 24 6,6
BILGININ DUZENLENMESI VE ERISIMI (800)
Kataloglama 801 3 0,9
Bilgi erigim 803 3 0,9
Veri tabanlari 805 8 2,3
Alt toplam (800) 14 4,1
BILIMSEL VE MESLEKI ILETISIM (1000)
Bilimsel ve mesleki yaymcilik 1001 21 6,0
Atif analizi ¢alismalari 1002 1 0,3
Bilimsel ve mesleki iletisimin diger yonleri 1003 114 32,8
Alt toplam (1000) 136 39,1
DIGER KUTUPHANECILIK VE BILGILIM KONULARI (100) 1100 17 4,9
Toplam 348 100,0

Mesajlar degerlendirilirken sosyal etkinlikler, kutlama, vefat-taziye ve meslekle ilgili
olmayan konulara iligkin mesajlar “konusuz” olarak kabul edilmistir. Tabloda goriilecegi
lizere mesajlarin yaklagik tigte biri (%32,8) herhangi bir mesleki konu igermemektedir.
Mesleki bir tartisma listesinde mesleki olmayan konular1 igeren iletisimin fazlalig1 bir
olumsuzluktur. Konulu mesajlar a¢isindan bakildiginda ise bilimsel ve mesleki iletisim
konusundaki mesajlarin orani (%39,1) dikkat cekicidir. Bunun nedeni listede biyuk
¢ogunlukla mesleki konferans, toplanti vb. duyurularinin ¢ok siklikla yapilmasidir. Liste
aracilifiyla {iyeler en ¢ok bilimsel ve mesleki iletisim konusunda konularinda iletisim
kurmaktadir. Daha sonra en ¢ok ftizerinde durulan konu ise “meslek ve meslek
elemanlar1”dir. Liste iletisiminde meslek derneklerine iliskin konular ve meslek
elemanlarmin 6zlikk haklar1 da 6nemli bir yer tutmaktadir. Kutuphanecilik ve bilgibilim
hizmetleri (%6,6), diger kiitiiphanecilik ve bilgibilim konulari, bilginin dizenlenmesi ve
erigsimi (%4, 1) ile kiitiiphanecilik ve bilgibilim egitimi (%1,7) konularinin oraninin diisiik
oldugu goriilmektedir. Listede meslegin 0Oziinde yer alan teknik konular
(kiitiphaneleraras1 isbirligi, bilgi erisim, kataloglama vb.) (zerinde yeterince
duruldugunu séylemek giigtiir.

Listede gerceklesen iletisimin zamana gore nasil bir gelisim gosterdigini saptamak
amactyla dorder yillik dilimler halinde mesajlarin konularinin dagilimi belirlenmis ve
bulgular Sekil 3’te verilmistir. Sekil 3’te her konunun belirtilenen dénem icindeki toplam
mesaja gore oranini (%) gosteren degerler sunulmaktadir. Goriildiigli lizere konusuz
mesajlarin oraninda dénemlere gore diistis gozlenmektedir ve 2011-2014 dénemine
gelindiginde, konusuz mesajlarin oran1 %23 olmustur. Meslek ve meslek elemanlari,
kiitiiphanecilik ve bilgibilim egitimi, kiitiiphanecilik ve bilgibilim hizmetleri, bilginin
diizenlenmesi ve erigimi ile bilimsel ve mesleki iletisim konularindaki mesajlarin
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donemlere gore dagilimi ise diizenli olarak artis ya da azalig gdstermemektedir. Donemsel
olarak mesajlarin dagilimi dengesizdir. Diger kiitiiphanecilik ve bilgibilim konularindaki
mesajlarin oran1 ise 2003-2006 doneminden itibaren diizenli olarak (%2-%4-%10)
artmustir. Listede kiitliphanecilik ve bilgibilim alaniyla ilgili konular iizerine gerceklesen
iletisimin pay1 zaman iginde artis gdstermistir. Ote yandan belirtilen biitiin donemlerde
listeye en yiiksek oranda bilimsel ve mesleki iletisim konulu mesajlar gonderilmistir.
2003-2006 aras1 donemde mesajlarin %40°1 bilimsel ve mesleki iletisim konusundayken
2007-2010 aras1 donemde %37°si ve 2011-2014 ddneminde ise %430 bu konudadir.
Listenin ilk zamanlarinda oldugu gibi giiniimiizde de iletisimin bilyiik oranda bilimsel ve
mesleki iletisim konusu lizerinde odaklandigi goriilmektedir. Kuskusuz bunda gegmisten
giiniimiize mesleki konferans ve toplanti etkinliklerinin artig1 da etkili olmustur. Zira
mesleki konferans haberleri bilimsel ve mesleki iletigimin temel konularindan birini
olusturmaktadir.
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elemanlart egitimi (400) hizmetleri (700) ve erigimi (800) (1000) ve bilgilim
(100) konulari (1100)
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Sekil 3. Mesaj konularmin yillik dilimlere gore dagilimi

Konusuz mesajlar hari¢ tutularak konu igeren mesajlarin konulari ve gonderim
amaglarina gore dagilimi belirlenmis ve veriler Tablo 6 ve 7’de sunulmustur.

Tablo 6. Mesaj konularinin génderim amaglarina gére dagilimi |

Mesaj konular1 Inisiyatifli % Déniislii %  Toplam
Mesleki sorunlar 11 4,7 2 0,9 13
Dernek ¢alismalari 16 6,8 8 3,4 24
Kiitiiphanecilik ve bilgibilim egitimi 6 2,6 0 0,0 6
Kiitiiphanelerarasi isbirligi 2 0,9 2 0,9 4
Koleksiyon 10 43 1 0,4 11
Kiitiiphane binalar1 ve donanim 2 0,9 0 0,0 2
Kiitiiphane yonetimi ve planlamasi 3 13 2 0,9 5
Kutuphane otomasyonu 2 0,9 0 0,0 2
Kataloglama 2 0,9 1 0,4 3
Bilgi erisim 1 0,4 2 0,9 3
Veri tabanlari 7 3,0 1 0,4 8
Bilimsel ve mesleki yaymeilik 20 8,5 1 0,4 21
Atif analizi ¢alismalari 1 0,4 0 0,0 1
Bilimsel ve mesleki iletisimin diger yonleri 107 45,7 7 3,0 114
Diger kiitiiphanecilik ve bilgilim konulari 16 6,8 1 0,4 17
Toplam 206 88,0 28 12,0 234
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Hatirlanacagi iizere mesajlarin biiyiik cogunlugu (%86) iletisimi baslatici 6zellige sahipti.
Benzer bir durum konulu mesajlar icin de gegerlidir. Tablo 6 verilerine gére mesajlarin
biiyiik bir ¢cogunlugunun (%388) inisiyatifli oldugu goriilmektedir. Konu gruplarina gore
bakildiginda da tablo degismemektedir. Biitiin konu gruplarindaki mesajlar ¢cok biiyiik
cogunlukla inisiyatiflidir. Dontislii mesajlarin orani ise ¢ok diisiik diizeydedir. Buna gore
yalnizca konulu mesajlar dikkate alindiginda da liste iletisimi inisiyatif yogunluklu bir
yapidadir. Liste iletisiminde iletisimi baslatici nitelikte mesajlar dnemli bir yere sahiptir.

Tablo 7. Mesaj konularinin gonderim amaglarina gore dagilimi I1

Bilgi Bilgi
Mesaj konular1 isteme %  Tartigma % aktarimi %  Toplam
Mesleki sorunlar 0 00 1 04 12 51 13
Dernek ¢alismalari 0 0,0 4 1,7 20 8,5 24
Kitiiphanecilik ve bilgibilim egitimi 0 0,0 0 0,0 6 2,6 6
Kiitiiphanelerarasi igbirligi 0 0,0 0 0,0 4 1,7 4
Koleksiyon 1 04 0 0,0 10 4,3 11
Kiitiiphane binalar1 ve donanim 0 0,0 0 0,0 2 0,9 2
Kiitiiphane yonetimi ve planlamasi 0 0,0 0 0,0 5 2,1 5
Kutuphane otomasyonu 0 00 0 0,0 2 0,9 2
Kataloglama 1 04 0 0,0 2 0,9 3
Bilgi erisim 1 04 1 04 1 04 3
Veri tabanlar 1 04 1 0,4 6 2,6 8
Bilimsel ve mesleki yaymeilik 1 04 0 0,0 20 8,5 21
Atif analizi ¢alismalari 0 0,0 0 0,0 1 0,4 1
Bilimsel iletisimin diger yonleri 3 13 111 474 0 0,0 114
Diger kiitiiphanecilik konular: 0 0,0 2 0,9 15 6,4 17
Toplam 8 34 120 51,2 106 45,2 234

Daha once listeye gonderilen biitiin mesajlar amaglarina gore belirlenmisti ve mesajlarin
¢ogunlugunun (%93,3) bilgi aktarim amacli oldugu goriilmiistii. Konu iceren mesajlarin
gonderim amagclarina gore dagilimu ise farklilik géstermektedir. Konulu mesajlar en ¢cok
tartisma amagli gonderilmis olup (%51,2), bunu bilgi aktarimi amacli mesajlar (%45,2)
izlemektedir. Bilgi isteme amachi mesajlar ise ¢ok az sayidadir (%3,4). Mesajlarin
yarisinin tartigma amacli olmasi mesleki konularda aktif ve katilimci bir iletisime isaret
etmektedir. Bunun yaninda listede biiyiik oranda bilgi aktarimi amach iletisimin
gerceklestigi de goriilmektedir. Bu bakimdan {iiyelerin listeyi bilgi gereksiniminin
kargilanmasinda O6nemli bir ara¢ olarak gordiigii ve etkin olarak bilgi paylagiminda
bulunmay tercih ettigi sdylenebilir.

Listedeki iletisimin niteliginin belirlenmesinde konusuz mesajlarin da belirlenmesi
O6nemli goriildiigiinden bu dagilim Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Konusuz mesajlarin dagilimi

Tanimlama n %
Sosyal etkinlikler 33 28,94
Kutlama 30 26,31
Vefat 40 35,08
Mgisiz 11 9,64
Toplam 114 100

Listeye gonderilen ve mesleki bir konu igermeyen mesajlar arasinda vefat ve taziye
amacli mesajlarin orani en yiiksektir (%35,8). Gezi, tiyatro vb. sosyal etkinliklerle ilgili
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mesajlarm oran1 %28,94 iken bayram, gorev degisikligi, emeklilik vb. kutlamas1 amagl
mesajlarin orani ise %26°31°dir. Listede mesleki konular diginda en ¢ok vefat, sosyal
etkinlik ve kutlama amagcli iletisim gerceklesmektedir.

Sonug ve Oneriler

Elektronik tartisma listeleri bilimsel ve mesleki iletisimde énemli bir unsurdur. UNAK-
List kiitiiphanecilik alaninda Tiirkiye’deki az sayidaki tartigma listesi arasinda 6nemli bir
yere sahiptir. Bu calismada UNAK-List’de gerceklesen iletisimin niteliginin belirlenmesi
amaglanmigtir. Elde edilen sonuglari su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

e Listeye gonderilen mesajlarin gonderildigi yillara gére dagilimi diizensizdir.

e Mesajlarn en ¢ok Kiitiiphane Haftast ve Yilbasi kutlamalarimin gergeklestigi

Mart ve Aralik ayinda gonderildigi goriilmektedir. Yaz aylarinda ise tatil

nedeniyle gdnderim azalmaktadir.

UNAK-List inisiyatif yogunluklu bir mesaj dagilimina sahiptir.

Listede gerceklesen iletisim genel olarak 6zgiin olup bilgi aktarimi amaghidir.

Listede en cok bilimsel ve mesleki iletisim konusu tizerinde durulmaktadir.

Konu iceren mesajlarin donemlere goére dagilimi dengesizdir. Bununla birlikte

listenin ilk zamanlarindaki gibi giiniimiizde de iletisim genel olarak bilimsel ve

mesleki iletisim konusunda ger¢eklesmektedir.

e Konu iceren mesajlar dikkate alindiginda liste iletisiminde iletisimi baglatici
(inisiyatifli) nitelikte mesajlar énemli bir yere sahiptir.

e Konulu mesajlar en ¢ok tartigma ve bilgi aktarimi amagli olarak gonderilmistir.

e Konu igermeyen mesajlar acisindan iletisim en ¢ok vefat, sosyal etkinlik ve
kutlama amagli olarak ger¢eklesmektedir.

UNAK-List’te gerceklesen iletisimin yaklasik iicte biri mesleki konularla ilgisizdir. Bu
durum mesleki bir tartigma listesinin kurulus amacina uygun degildir. Liste yoneticisi
konu dist mesajlar konusunda liste iiyelerini uyarmali ve bunlar1 engellemelidir. Bununla
birlikte konu dis1 mesajlarin ¢oklugu iiyelerin sosyal konulardaki iletisim gereksinimini
de ortaya koymustur. Bu amag i¢in yalnizca bu konularin konusulabilecegi bir tartisma
listesi kurulabilir. Ayrica, tartisma listesi yerine bir forum kurularak herkesin ilgisini
¢eken konuyla ilgilenmesi de saglanabilir.
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